
LA DELEGA DI FUNZIONI: 
EFFICACIA PENALE E 
ORGANIZZATIVA 

Elemento centrale del D. Lgs. 9 aprile 2008 n. 81 (c.d. Testo unico 
in materia di salute e sicurezza nei luoghi di lavo ro – di seguito 
T.U.S.) è l’aver conferito un preciso statuto normativo all’istituto 
della “delega di funzioni” (artt. 16 e 17), di matrice essenzialmente 
giurisprudenziale e dottrinale. 

In linea generale, l’espressione indica il trasferi mento di mansioni dal titolare originario ad altri 

collaboratori all’interno di una realtà aziendale. 1 Su tale tracciato, in questa occasione il Legisla-

 !"#$%!%$&'$($)'*' + !$+$&,#-'.-+"#$)#$attività non delegabili  dal datore di lavoro e a riconoscere 

così, solo implicitamente e a contrariis, la facoltà del soggetto datoriale di ricorrere all a dele-

ga per ogni diverso ambito di competenza originaria . Infatti, l’art. 16 del nuovo T.U.S., pur non 

/!"%#%0!$1%+$0#.%'2'!%#$3'1"'0'-+$0'$ +)#$& "1*#% !4$%#$ !"#$ %&'()*'((%+',-'&.%&(-*/--/*%0&

#&*'1/#(#-#&'((',2#%.#&'&3.#&'4'--#4$&+%-#%0!$-!&5$)+$&1+$0#.%' '6+$'""12'!%#$%#)$0'"'  !$,!&' '6!7$

Successivamente, alla disciplina sono state apporta te alcune migliorie dall’art. 12 del D. Lgs. 3 

agosto 2009 n. 106 (di seguito Decreto correttivo),  in particolare riconoscendo, entro limiti strin-

genti, la possibilità di subdelega e precisando la portata contenutistica del dovere di vigilanza 

che permane in capo al soggetto delegante. 

Tenendo conto delle dinamiche organizzative interne all’impresa, la delega di funzioni tende 

a far coincidere la $3/*%&"'.&*'%.'&3%*%,-'&"'.&5','&-/-'.%-!  con il (!33'--!& 6#%+%-!&%&

rispondere penalmente $0'$#6#% 1+)'$!*'&&'!%'$,#"$)8#9#  !$0#))+$*+%&'!%#$0#)#3+ +7$:+$ "+-

&*'3"+2'!%#$0#3)'$!;;)'3<'$0+)$0#& '%+ +"'!$!"'3'%+"'!$+0$+) "'$-!))+;!"+ !"'$($-!%&#% ' +$

&1))+$;+&#$0'$"'3!"!&'$"#=1'&' '$0'$/!"*+$#$0'$-!% #%1 !7$>#))!$&,#-'.-!4$)8#?-+-'+$,#%+)#$

0#))+$ 0#)#3+$ ($ &1;!"0'%+ +$ +))+$ -#" #22+$ 0#)$ &1!$ -!%/#"'*#% !$ '%$ -+,!$ +)$ &!33#  !$

preposto, assicurata anche dalla circostanza che alla stessa sia data adeguata e tem-

pestiva pubblicità.

La delega, per essere valida, deve risultare da un atto scritto recante data certa , cui 

deve seguire, sempre per iscritto, l’ accettazione del delegato . Inoltre, il soggetto pre-

posto all’adempimento dell’incarico deve possedere tutti i requisiti di professionalità ed 

#&,#"'#%2+$"'-<'#& '$0+))+$%+ 1"+$&,#-'.-+$0#))#$/1%2'!%'$0#)#3+ #4$,#"$)#$=1+)'$#3)'$0#6#$

poter disporre di tutti i poteri di organizzazione, di gestione e controllo , oltre all’ au-

tonomia di spesa  necessaria. Infatti, i requisiti di carattere ogge ttivo e soggettivo sono 

elementi indefettibili per la validità della delega . 

@)$A#-"# !$-!""#  '6!$0#)$BCCD$($'% #"6#%1 !$&1)$ #*+$,"#-'&+%0!$')$-!% #%1 !$0#))8obbli-

go di vigilanza a carico del datore di lavoro  e fornendo una regolamentazione dell’i-

stituto della subdelega . 

La delega 
incide sulle 
responsabilità 
penali inerenti 
alla violazione 
della normativa 
in materia 
di salute e 
sicurezza, 
ma non sulla 
responsabilità 
civile. 

1. Per 
approfondire 
l’istituto della 
delega prima e 
dopo il Decreto 
correttivo 
ECFGBCCD$ 
cfr. H';)'!3"+.+4$  
1 e 2.
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2.$I1))+$0#.%'2'!%#$
cfr. H';)'!3"+.+$J .

3. Su questo 
argomento cfr. 

H';)'!3"+.+$K .

:+$0#)#3+$0'$/1%2'!%'$,#"$0#.%'2'!%#$(L$Ml’atto organizzativo interno all’impresa, con il qu ale 
un soggetto a ciò abilitato (delegante) – in presen za di determinati requisiti oggettivi e sog-
gettivi, positivi e negativi – trasferisce a un alt ro soggetto (delegato) doveri originariamente 
gravanti su di lui, il cui omesso o negligente impedimento può dare luogo a responsabilità 
penale».2

A1%=1#4$'%$"'/#"'*#% !$+$& "1  1"#$-!*,)#&&#$=1+)'$=1#))#$'*,"#%0' !"'+)'4$)+$0#)#3+$($& + +$
individuata come strumento per organizzare meglio l ’attività lavorativa e gli obblighi in ma-
teria di sicurezza, ripartendo anche le relative re sponsabilità. 

Come premessa di ordine metodologico, va detto che la delega incide sulla distribuzione 
delle responsabilità penali inerenti alla violazion e della normativa in materia di salute 
e sicurezza , ma non sulla responsabilità civile, che resta dis ciplinata dagli articoli 2087 e 
2049 del codice civile. 

Prima di esaminare nel dettaglio la materia de qua$($!,,!" 1%!$,"#%0#"#$'%$-!%&'0#"+2'!%#$
l’art. 17, che individua gli adempimenti attualment e non delegabili da parte del datore di lavoro: 

• $)+$6+)1 +2'!%#$0'$ 1  '$'$"'&-<'$-!%$)+$-!%&#31#% #$"#0+2'!%#$0#)$0!-1*#% !$,"#6'& !N

•  la designazione del responsabile del servizio di p revenzione e protezione dei rischi.

Tali previsioni di legge devono essere poi confront ate con il principio della non delegabi-
lità del controllo datoriale sul sistema generale d ella sicurezza  sul lavoro 3. 

@%$ =1#& +$ -!*,)#&&+$ *+ #"'+$ O"'&,#  !$ +))+$ =1+)#$ ')$ ,"#&#% #$ +" '-!)!$ ($ &!)!$ 1%!$ &,1% !$
0'$"'P#&&'!%#Q4$1%$-#" !$'%0'"'22!$3'1"'&,"10#%2'+)#$O0+$1) '*!$"';+0' !$0+$R+&&7$I#27$S#%7$F$
giugno 2007, n. 32014, RV. 237141, o anche in Cass. Sez. Pen., 13 marzo 2003, n. 22931, RV. 
BBTJBBQ$"' '#%#$+) "#&5$-<#$&'+$&1?-'#% #$1%+$0#)#3+$#&,"#&&+$#$0!-1*#% + +$-!%$-#" #22+4$
ammettendo la possibilità di provarne la sussistenz a anche in assenza di un atto scritto, per 
il principio di libertà dei mezzi di prova vigente nel diritto processuale penale. 

U%$0+ !$($-#" !L$il soggetto delegato deve disporre di tutti i poter i di organizzazione, 
3'(-#!,'&'& !,-*!..!&*# 6#'(-#&"%..%&()' #$ %&,%-/* %&"'..'&7/,2#!,#&%&./#&"'.'3%-' . 

In sostanza, quindi, la mera competenza professiona le deve essere accompagnata dalla 
possibilità concreta 0'$/!"*+"#$#$6#"'.-+"#$)8!,#"+ !$0#'$0',#%0#% '7$@%&'#*#$+$ +)'$,! #"'4$
il soggetto delegato deve anche avere %/-!,!+#%&$,%,2#%*#% per far fronte alle esigenze 
-!%%#&&#$+))+$&'-1"#22+$&1)$)+6!"!7$V1#& !$ +&&#))!$($)+$"#4'*',2%&-*%&"'.'3%&'& !,7'*# -
mento di incarico .

@%.%#4$)8+" 7$EF4$-!**+$J$0#)$W#& !$U%'-!$& +;')'&-#$
che la delega di funzioni porti con sé l’obbligo di 
vigilanza, in capo al datore di lavoro, sul corrett o 
espletamento da parte del delegato delle funzioni 
trasferite. 

Il datore, infatti, in quanto primo titolare di una  po-
sizione di garanzia in tema di salute e sicurezza sul 
lavoro, in caso di delega è tenuto comunque a vi-
gilare  e controllare che le norme di prevenzione 
vengano praticate e fatte osservare dal delegato. 

Al di là delle buone intenzioni legislative, però, la 
%!"*+$%!%$($0'$+3#6!)#$)#  1"+$#$-!))!-+2'!%#7

:81%'-!$#)#*#% !$-<'+"!$($-<#$#&&+$<+$& +;')' !$1%$
nesso preciso tra il dovere di vigilanza proprio de l 
datore di lavoro-delegante e il sistema di controll o 
costituente un frammento essenziale del più am-
,'!$X*!0#))!$0'$!"3+%'22+2'!%#$#$0'$3#& '!%#Y ex D. 
:3&7$%7$BJEGBCCE$O0'$&#31' !$+%-<#$Z!0#))!Q7$

Sebbene quest’ultimo, ove idoneo e attuato in modo 
+0#31+ !4$ &'+$  ','-+*#% #$ *1%' !$ 0'$ #?-+-'+$ #&' -
mente della responsabilità dell’ente in quanto tale , 
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la legge collega all’adozione e all’implementazione  del sistema di controllo sul Modello anche 
il pieno esonero da responsabilità del delegante. 4 

In questo modo i due piani della *'()!,(%5#.#-8&9%++#,#(-*%-#:%;&"'..<',-'&)'*&!+# # "#!&
colposo o lesioni colpose gravi e gravissime  (art. 25-septies$A7$:3&7$%7$BJEGBCCEQ$#$0#)-
la responsabilità penale individuale  vengono fortemente intrecciati tra loro. Il quid pluris  
0#))8!0'#"%!$+" 7$EF4$-!**+$J$& +$,"!,"'!$%#)$0'-<'+"+"#$X+&&!) !Y$')$0!6#"#$0'$6'3')+%2+$'%$-+&!$
di adozione e concreta attuazione del sistema di co ntrollo di cui all’art. 30, comma 4.

[;;#%#4$!--!""#$+6#"$-<'+"!$+)$"'31+"0!$-<#$ +)#$*# !0!$ !"3+%'22+ '6!$&,#-'.-!$%!%$&'$
riduce a un’attività di audit  indipendente sull’adempimento degli obblighi delegati e tanto 
meno alla mera previsione di un canale informativo dal delegato al delegante: essa pre-
suppone la mise en oeuvre della ben più articolata strategia prevenzionistica  insita nell’i-
stituto del Modello  ex A7$:3&7$BJEGBCCE7$@%$,+" '-!)+"#4$)+$6'3')+%2+$&1)$0#)#3+ !$+))8'% #"%!$
del sistema di controllo  ex art. 30, comma 4: 

1)$$,"#&1,,!%#$)+$,"#6'&'!%#$0'$&,#-'.-'$,"! !-!))'$0 '$-!% "!))!$&1))+$3#& '!%#$0#))+$0#)#3+$#$
di monitoraggio delle prestazioni del delegato, i q uali disciplinino ad esempio: 

• 3)'$& "1*#% '$0'$"#3'& "+2'!%#$0#))#$+  '6' \$0#)$0#)#3+ !N

• $)#$*!0+)' \$0'$-!% "!))!$0#))+$,#"*+%#%2+$0#'$"#=1'&' '$0'$'0!%#' \$0#))8+?0+ +"'!$O=1'%0'$
0'$+33'!"%+*#% !$#$0'$6+)1 +2'!%#$,#"'!0'-+$0#))#$&1#$-+,+-' \$ #-%'-!],"!/#&&'!%+)'QN$

•  i canali informativi tramite cui il delegato possa  informare tempestivamente il delegante 
'%$*#"' !$+$#&'3#%2#$'*,"#6'& #$!$#&!";' +% '$'$&1!'$,! #"'$0'$&,#&+N$

•  i requisiti degli auditors  incaricati dal delegante, nonché la periodicità, l ’oggetto e i meto-
0'$#&&#%2'+)'$0#))+$)!"!$6#"'.-+$'%0',#%0#% #$&1))8+  '6' \$0#)$0#)#3+ !N$

•  i parametri e gli strumenti in base ai quali misur are le prestazioni prevenzionistiche nelle 
+"##$!33#  !$0'$0#)#3+$O*!%' !"+33'!QN$

2)  richiede che la sorveglianza su attuazione e mant enimento delle condizioni di idoneità 
0#'$&100#  '$& "1*#% '$0'$-!% "!))!$&'+$+?0+ +$+$1%+$& "1  1"+$0#0'-+ +$'% #"%+$+))8#% #4$
che sembra ragionevole far coincidere, pure in mate ria antinfortunistica, con l’Organo di 
Vigilanza ex +" 7$F$A7$:3&7$%7$BJEGBCCE75 

@%$=1#& 8+*;' !$6+%%!$0#.%' '$+%-<#$'$P1&&'$'%/!"*+ '6'$O"#,!" '& '-+4$!;;)'3<'$0'$&#3%+)+2'!-
ne di violazioni o criticità operative in tema di s icurezza, riunioni periodiche) necessari per 
assicurare una -*%(+#((#!,'&  '.'*'& '&%="%5#.'  delle informazioni rilevanti, da e verso i 
punti chiave del sistema di controllo, e segnatamen te: 

•  dal delegato e dai centri di controllo operativo ( incaricati dell’attività di audit ) verso la 
& "1  1"+$0#,1 + +$+$6'3')+"#$&1))8+  1+2'!%#$0#)$Z!0#))!$O^0_QN$

•  dall’OdV verso il delegante (per fornirgli una rel azione periodica sulla gestione della 
delega e, eventualmente, prospettare l’attivazione dei suoi poteri di intervento sostitu-
 '6!$!$+2'!%'$-!""#  '6#QN$&#$%!%$-!'%-'0#% #$-!%$')$0#)#3+% #4$,!'4$+%-<#$6#"&!$)8!"3+%!$
dirigente dell’ente (es. segnalazioni di violazioni  e proposte di aggiornamento dei proto-
colli  ex BJEGBCCE$#$JC$W7U7I7Q4$%!%-<`4$,#"$'$,"!.)'$0'$'% #"#&&#4$6#"&!$)8!"3+%!$&!-'# +"'!$0'$
controllo (collegio sindacale o organi equivalenti) .

>?@AABCDEF&GBEEFHHB

4. I pareri sulla 
questione sono 
contrastanti: Habbcded 
(2008) disapprova la 
commistione degli 
ambiti di vigilanza, in 
quanto dovrebbero 
restare autonomi, 
rispondendo a 
esigenze diverse. 
Al contrario, Sfgbd 
(2008) e _ahfeided  
(2009) ritengono 
pressoché inevitabile 
una sovrapposizione 
sostanziale tra gli 
addebiti colposi rivolti 
+))#$,#"&!%#$.&'-<#$
di livello apicale e 
la responsabilità 
per colpa di 
organizzazione 
ascrivibile all’ente. 
Cfr.  
H';)'!3"+.+4$T.

5. Oggi tale soluzione 
($+&&!)1 +*#% #$
prevalente nella 
prassi aziendale.  
Cfr.  
H';)'!3"+.+4$F .
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1. Prime disamine
jkail , Le novità normative in tema 
di “delega di funzioni”, in Cass. pen., 
2009, 2096 ss.
Hmngbl , La delega di funzioni alla 
luce del D. Lgs. n. 81 del 2008 sulla 
tutela della salute e della sicurez-
za nei luoghi di lavoro, in Giur. mer., 
2008, 2767 ss.
Rmdofhhde, La delega di funzioni tra 
dottrina, giurisprudenza e interven-
ti legislativi , in Dir. pen. proc., 2009, 
spec. 506 ss.
:fod , Delega di funzioni e sicurezza 
nei cantieri, in Dir. prat. lav., 2008, 
2282 ss.
Sdgaed,  !"#$%& '()*$%+,%-%& .($& /(+,"&
Unico sulla salute e sicurezza sui 
luoghi di lavoro. Il commento , in Dir. 
pen. e proc., 2008, 829-834
@p., Posizioni di garanzia e colpa 
d’organizzazione nel diritto penale 
del lavoro , in Riv. trim. dir. pen. ec., n. 
EGB]BCCD4$EBJ$&&7$
2. A seguito del Decreto correttivo 
n. 106/2009
Hagfeqcd4rI soggetti dell’obbligo di 
sicurezza, in Hagfeqcd4$slhtdl , uded 
(a cura di), La prevenzione dei rischi e 
la tutela della salute in azienda. Il Te-
sto Unico e le nuove sanzioni, Milano, 
2a ed., 2009, 194 ss.
Hmnefhhd, La delega di funzioni e 
l’esercizio di fatto di poteri direttivi , 
in ulvvlhd4$Sagbnbbd4$>ainhhl , Le 
nuove regole per la salute e la si-

curezza dei lavoratori , 2a ed., 2010,  
276 ss.
A8ahfggaepml , La delega di funzioni 
nell’ambito della tutela della salute 
e della sicurezza nei luoghi di lavo-
ro, alla luce del Decreto correttivo n. 
106/2009 , in Riv. it. dir. proc. pen., 
2010, 1125 ss.
Af$Iaeidg , Il regime della responsa-
bilità penale in materia di sicurezza 
del lavoro dopo il “correttivo” (D. Lgs. 
106/2009) al T.U.S. (D. Lgs. 81/2008), 
in Resp. amm. soc. enti, n. 2-2010, 
spec. 127 ss e 132 ss.
>dgbl , La delega di funzioni nel Testo 
Unico sulla sicurezza del lavoro , in 
Rnmd (a cura di), Sicurezza nel lavoro. 
Colpa di organizzazione e impresa, 
Bologna, 2009, 101 ss.
Saploaed , La delega di funzioni, tra 
vecchio e nuovo sistema di preven-
zione anti infortunistica , in Cass. pen., 
2011, 1581 ss.
wnggl , Delega di funzioni e obblighi 
del datore di lavoro non delegabili , 
in Wdmaxlgbcd4$yaeided (a cura di), Il 
Testo Unico della salute e sicurezza 
sul lavoro dopo il correttivo (D. Lgs. n. 
106/2009) , Milano, 2009, 337 ss.
Ibambfhha , La delega di funzioni, 
prima e dopo il T.U.S. 81/08: conti-
nuità evolutiva e novità legislative 
nell’analisi comparativa , in Hamilhd 
(a cura di), Responsabilità penale e 
rischio nelle attività mediche e d’im-
presa, Firenze, 2010, 311 ss.

_diamfhhd, La disciplina della delega 
di funzioni, in sdneia4$Zdbcfhfiid$ (a 
cura di), Il nuovo diritto penale della 
sicurezza nei luoghi di lavoro, Milano, 
2010, 37 ss. 
IJ& K%& "'.'3%& "#& 7/,2#!,#L& "'$,#-
zione
jhplomaepd , Orientamenti dottrinali 
e giurisprudenziali in materia di dele-
ga di compiti penalmente rilevanti , in 
Riv. Trim. Dir. Pen., 1995, 699
4. Il principio di non delegabilità 
del controllo sulla sicurezza
wnggl , Delega di funzioni e obblighi 
del datore di lavoro non delegabili , 
in Wdmaxlgbcd4$yaeided (a cura di), Il 
Testo Unico, cit., 349
5. Adozione e implementazione 
del controllo sul Modello
A8ahfggaepml , La delega di funzio-
ni, cit., 1128 s. e 1160 ss.
 !"#$%&'%(% , La responsabilità 
degli enti collettivi per omicidio e 
lesioni alla luce del D. Lgs. n. 81 del 
2008,  in )!"*&+,-./0%12-% , 3-&- (a 
cura di), La prevenzione dei rischi, 
cit., 334
)!44,-&- , Misure di tutela ed obbli-
ghi, in Ig. Sic. Lav., 2008, 258 s. 
5*"4- , Violazione del dovere di vi-
gilanza e colpa per organizzazione 
alla luce dell’estensione alla sicurez-
za del lavoro del D. Lsg. 231/2001, in 
Cass. Pen., 2008, 3971, 3976 
6!1*&#-&- , La «vecchia modernità » 
del diritto penale della sicurezza sul 

lavoro: due pseudo-riforme , in )! -
"*&+,-./0%12-%./3-&- (a cura di), La 
prevenzione dei rischi, cit., 298
6.  La coincidenza del sistema di 

controllo  ex art. 30, comma 4, 
T.U.S. con quello già previsto in 
generale dall’art. 6, comma 1 
lett. b) e comma 2 lett. d) D. Lgs. 
n. 231/2001, 

7%##-&-, I modelli di organizzazione 
e gestione, in 0-'&#!./8-4,*1*##-  (a 
cura di), Il nuovo diritto penale della 
sicurezza, cit., 183 s.
9*:$- , Modelli di organizzazione e di 
gestione in materia di sicurezza sul 
lavoro ex art. 30, D. Lgs. 81/08, in Riv. 
;<=>?/@AB?./CDDE./FDG/
5-"!&- , Struttura dell’illecito e criteri 
di imputazione, cit., 156
H*/I!&#-" , Il regime della responsa-
bilità penale , cit., 136
 !$J-! , La disciplina sulla sicurezza 
nel luogo di lavoro nella prospetti-
va del D. Lgs. 231/2001, in La resp. 
amm. soc. enti, n. 2-2008, 127
K%L%1%##-, Organismo di vigilanza 
231 e sicurezza sul lavoro: un proble-
ma strutturale , in Resp. amm. soc. 
enti, 2008, n. 4, 89

La presente sintesi trae spunto 
dall’articolo di 8%&+-11%, La delega 
di funzioni in materia di sicurezza del 
lavoro alla luce del D. Lgs. 81/2008 
e del Decreto correttivo, in Diritto 
Penale Contemporaneo. 
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sul piano occupazionale dei giovani, e non solo, a tutti note.

Il convegno avrà per argomento i temi più attuali: l'alternanza scuola e lavoro, l'innovazione tecno-
logica applicata al diritto, gli investimenti nel c apitale della conoscenza, il welfare e i fondi euro pei. 

Una giornata di confronto con professionisti del la voro, imprenditori e politici, da cui si potranno 
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fare il punto fermo sulla  professione e confrontar si sulle nuove competenze e sulle future pro-
spettive.

Non mancheranno le analisi, gli spunti ed i suggeri menti, che, grazie alla terzietà assicurata dal 
punto di osservazione privilegiato dei Consulenti d el Lavoro, auspichiamo possano diventare og-
getto di valutazione da parte di chi stabilisce le politiche di un mercato del lavoro che, contraria-
mente alle sue regole sempre in movimento, brilla p er staticità.

È prevista la partecipazione della Presidente del C onsiglio Nazionale dell’Ordine Consulenti del 
Lavoro dott. Marina Calderone, 
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ne della Regione Valle d'Aosta, con il patrocinio d ella Fondazione Studi del Consiglio Nazionale, 
dell'Associazione Nazionale giovani Consulenti del Lavoro e Ancl Consiglio Regionale Piemonte.   

18 MAGGIO 2016: CONFERENZA REGIONALE 
PIEMONTE E VALLE D'AOSTA

Sspunti 18 MAGGIO 2016: CONFERENZA REGIONALE PIEMONTE E VALLE D'AOSTA
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